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Концепция Средних веков  
как историко-культурной эпохи  
в творчестве Петра Бицилли 
 
 
Эта статья является своеобразным продолжением моей 
публикации, посвящённой концепции Ренессанса в творчестве 
Петра Бицилли1. Для Петра Бицилли2 как историка культуры 
проблема культурно-исторических эпох была одной из самых 
важных проблем, над которой он работал практически всю свою 
жизнь. Эта проблема была связана с двумя кардинальными во-
просами, от решения которых зависели все последующие кон-
цепции, объясняющие развитие европейской культуры: от 
эпохи античности до ХХ века включительно. Во-первых, речь 
идёт о хронологических границах культурно-исторических эпох, 
а во-вторых, об их идейно-эстетической наполненности (соглас-
но Гегелю, мы можем в этом случае говорить о форме и содер-
жании культурно-исторической эпохи). 
 
                                                          
1 См.: Ludmiła Mnich: Концепция Ренессанса в творчестве Петра Би-
цилли, в: Класика и канон в руската литература. Юбилеят. 
Сборник текстове. София 2016, с.154-161. 
2 Общую информацию и судьбе и творчестве Петра Бицилли см.: 
А.М.Бирман: Штрихи к портрету учёного, в: П.М.Бицилли: Избран-






Для П.Бицилли две эпохи были особенно важными, и даже, 
как утверждают исследователи, лично симпатичными3: Сред-
ние века и Возрождение. Обе эти эпохи отражали переломные 
периоды в развитии европейской истории и европейской куль-
туры: в Средние века европейская культура формировалась как 
культура христианская, а эпоха Ренессанса возродила необхо-
димый для европейской культуры античный «элемент», 
и с этого времени культура Европы мыслится не иначе как 
синтез античности и христианства. Исследователи творчества 
П.Бицилли всегда подчеркивали, что этот учёный отнюдь не 
стремился и не ставил своей задачей ограничиться только вер-
шинами достижений человеческого духа, скорее наоборот, его 
главный интерес состоит в том, чтобы показать борение этих 
недостижимых идеалов с реальностями массового сознания, 
компромиссное сосуществование гениальных прозрений с хао-
сом духовной эмпирии, «средним» человеческим материалом, 
одинаковым во все века4. 
 
 В связи со сказанным подчеркнём ещё два важные ас-
пекты, связанные с осмыслением наследия П.Бицилли в инте-
ресующем нас контексте. Первый аспект касается содержания 
ранней монографии П.Бицилли Падение римской империи. Эта 
книга была опубликована в Одессе в 1919 году и отражала пони-
мание учёным извечной проблемы европейских историков – 
условий и причин гибели Древнего Рима. Хотя сам текст книги 
представлял собой краткое содержание читанного университет-
ского курса по этой теме, П.Бицилли высказал в нём целый ряд 
принципиальных для него как учёного положений: от неповто-
римости и единичности каждого исторического момента до им-
периализма и национализма как двух фундаментальных фак-
                                                          
3 Ср.: М.А.Юсим: П.М.Бицилли о духе средневековой культуры, в: 
П.М.Бицилли: Избранные труды по средневековой истории: Россия 
и Запад. Москва 2006, с.727. 
4 М.А.Юсим: П.М.Бицилли о духе средневековой культуры..., с.723. 




тов, проходящих через все историческое эпохи5. Второй аспект 
касается содержания монографии П.Бицилли Салимбене (Очер-
ки итальянской жизни ХІІІ века): речь идёт о пристальном 
внимании учёного к отдельным историческим фактам и исто-
рии жизни отдельно взятой личности – её убеждений, наклон-
ностей, желаний, идеалов. На фоне таких обобщённо-универ-
сальных, с одной стороны, и личностно-единичных, с другой 
стороны, проблем формируется концепция историко-культур-
ных эпох Петра Бицилли. 
 Представим теперь кратко основные идеи книги Петра 
Бицилли Элементы средневековой культуры (первое издание 
1919 года)6. Понимание специфики концепции П.Бицилли воз-
можно только на фоне сравнения его идей со взглядами на 
эпоху Средних веков других учёных. В нашем случае мы остано-
вимся на двух, как нам кажется, самых важных именах – Арона 
Гуревича и Йохана Хейзинги – оставляя другие концепции 
(Марк Блок, Люсьен Февр, Жак Ле Гофф, Сергей Аверинцев), 
требующие отдельных исследований и интерпретаций. Наш вы-
бор обусловлен тем, что книга Й.Хейзинги Осень средневековья 
(первое издание 1919)7 была в ХХ веке первой по времени по-
пыткой концептуального осмысления эпохи Средних веков как 
единой идейно-временной парадигмы в истории европейской 
цивилизации. С другой стороны, исследования Арона Гуревича, 
посвящённые средневековью, были самыми важными в России 
                                                          
5 См.: текст книги в издании 2006 года: П.М.Бицилли: Избранные 
труды по средневековой истории: Россия и Запад. Москва 2006, с.9-
80. Отмеченные положения на с.9. 
6 Все цитаты из книги Элементы средневековой культуры даны по из-
данию: П.М.Бицилли: Избранные труды по средневековой истории: 
Россия и Запад. Москва 2006 (в скобках указаны цитируемые страницы). 
7 См. русский перевод книги: Й.Хёйзинга: Осень средневековья. 
Исследование форм жизненного уклада и форм мышления в ХIV и ХV 





во второй половине ХХ века, а изданный под редакцией этого 
учёного уже в наши дни и без советской цензуры Словарь сред-
невековой культуры можно считать итогом изучения Средних 
веков в ХХ веке8. Таким образом, исследования Й.Хейзинги 
и А.Гуревича можно считать двумя временными точками изуче-
ния средневековья в ХХ веке, началом (Й.Хейзинга) и итогом 
(А.Гуревич). Контекст «Й.Хейзинга – А.Гуревич» и будет тем 
фоном, на котором мы представим основные идеи Петра Би-
цилли, отражающие его видение сущности Средних веков. 
Книга П.Бицилли Элементы средневековой культуры 
была задумана автором как ответ на вопросы: каким видели 
мир средневековые художники, философы, писатели и каким 
они этот мир мыслили? Как видим, название книги П.Бицилли 
явно перекликается с названием классической монографии 
А.Гуревича Категории средневековой культуры (первое изда-
ние вышло в 1972 году9), а постановка вопроса (как люди 
средневековья мыслили мир?) схожа на подзаглавие книги 
Й.Хейзинги о формах мышления в эпоху Средних веков. 
Трехчастная структура книги П.Бицилли отражает в кон-
цепции учёного средневековый взгляд на мир, человека (обще-
ство) и историю: I. Universus Mundus, II. Humana iniversitas, III 
Historia Universalis. Речь идёт о мире как универсуме, средне-
вековом обществе и представлениях средневекового человека, 
касающихся истории. Эти три элемента средневековой культу-
ры у П.Бицилли мы можем сравнить с тремя основными катего-
риями средневековой культуры у А.Гуревича: хронотоп, право 
и представления о богатстве и труде10 (основные точки сопри-
                                                          
8 См.: Словарь средневековой культуры. Москва 2007. 
9 В своей статье мы обращаемся ко второму, исправленному изданию 
монографии А.Гуревича 1984 года.  
10 Сравним соответствующие названия глав в монографии А.Гуревича 
(А.Я.Гуревич: Категории средневековой культуры. Москва 1984). 




косновения касаются концепции времени и пространства в эпо-
ху Средних веков). Подчеркнём специально, что в Предисловии 
к своей монографии П.Бицилли указывает на два важных, по 
нашему мнению, обстоятельства, связанных с написанием 
книги. Во-первых, ученый обращает внимание на то, что данная 
книга возникла «в качестве, так сказать, известного остатка, 
отложившегося в результате его работы над некоторыми част-
ными проблемами истории средневековой культуры» (с.107), 
подчёркивая при этом, что его книга, «как и всякая научная 
книга есть до некоторой степени коллективный труд» (с.107). 
Таким образом, Элементы средневековой культуры являются 
своеобразным итогом предыдущих исследований автора, посвя-
щённых эпохе Средних веков. Во-вторых, в монографии П.Би-
цилли не менее важным видится упоминание имени видного 
русского учёного Льва Карсавина в контексте влияния его идей 
(особенно это касается первой главы Элементов средневековой 
культуры)11.  
В первой главе своей книги – Universus Mundus (Весь 
мир) – П.Бицилли посредством анализа фактов средневековой 
культуры старается постичь «дух эпохи». Ученый высказывает 
следующее предположение:  
 
Руководящей тенденцией средневековья, как культурного 
периода, можно признать тяготение к универсальности, пони-
мая под этим стремление, сказывающееся во всем – в науке, 
в художественной литературе, в изобразительном искусстве, – 
охватить мир в целом, понять его, как некоторое законченное 
всеединство, и в поэтических образах, в линиях и в красках, 
в научных понятиях – выразить это понимание. «Энциклопе-
дичность» - закон средневекового творчества. (с.110) 
 
                                                          
11 Проблема влияния Л.Карсавина на П.Бицилли слишком сложная 





Подтверждение этим тезисам автор находит во всех сфе-
рах духовной деятельности средневекового человека: от архи-
тектуры готического собора со множеством статуй, барельефов 
и рисунков, в которых вместилась вся история человечества («от 
грехопадения до Страшного суда») и до средневекового образо-
вания, основным преимуществом которого являлось «подлинно 
общее образование»: «Только универсальное знание почита-
лось истинным знанием, потому что в мире все связано одно 
с другим, все держится вместе» (с.111). В предложенной концеп-
ции П.Бицилли особое внимание уделяет проблеме символиз-
ма, предлагая соответствующую формулу средневекового миро-
воззрения: «Символизм и иерархизм – такова формула средне-
векового мировоззрения, и такова формула всей средневековой 
культуры» (с.111). Символизм средневековья представлен 
в изобразительном искусстве, поэзии, но он также присутствует 
и в повседневной жизни человека (для примера автор приводит 
символические изображения мистической розы и трехлепест-
ковой лилии на средневековых монетах). П.Бицилли подробно 
останавливается на особенностях средневекового символизма, 
объясняя его (символизма – Л.М.) происхождение особым отно-
шением средневекового человека к окружающей его действи-
тельности: «Все окружающее его полно особого значения, таин-
ственного смысла, и в соответствии с этим отношением к дей-
ствительности он создает свою науку о ней» (с. 112). Свои выво-
ды о средневековом символизме автор исследования подтвер-
ждает цитатами из Дионисия Ареопагита, Джордано да Пиза 
(да Ривальто) и других источников (S. Hildegardis physica, De 
Universo, Migne, c.112-113). Символизмом проникнут как мир ве-
щей, так и мир Священного Писания: «Вещи не просто могут 
служить символами, не мы вкладываем в них символическое 
содержание; они суть символы, и задача познающего субъекта 
сводится к раскрытию их истинного значения» (с.112). 




Важной чертой средневекового символизма, особенно 
в контексте Священного Писания, по мнению П.Бицилли, яв-
ляется некая «привязанность», закономерность значений симво-
лов, которую должны были учитывать комментаторы Библии. 
Такое понимание символа, сближает его с аллегорией: «Во всем 
сказанном Св. Духом, образ и идея связаны необходимой связью, 
и это налагает тяжелую ответственность на комментатора» 
(с.113). Закрепленность значений за символами делает возмож-
ным составление толкового словаря символов Писания, автором 
которого был Рабан Мавр. В этом словаре в алфавитном порядке 
приведены образы из Священного Писания с указанием их зна-
чений в различных местах: «У него (автора словаря – Л.М.) здесь 
нет догадок, но твердое знание. Как мы не имеем права примыш-
лять по нашему усмотрению значения для символов Писания, 
так не имеем права заменять одни символы другими» (с.113). 
Весь приведённый контекст мыслей П.Бицилли о зна-
чении символизма в идеологии эпохи Средних веков напоми-
нает соответственные размышления о роли символизма в книге 
Й.Хейзинги Осень средневековья. Голландский историк тоже 
подчёркивает «чувственное основание, на котором вырастает 
символическое восприятие»12 человека в эпоху Средних веков. 
Поэтому «символический способ мышления, как самостоятель-
ный и сам по себе равноценный, стоит рядом с причинно-по-
рождающим способом», а в средневековом мышлении господ-
ствует «символическое уподобление на основе общности отли-
чительных признаков»13. 
                                                          
12 Й.Хёйзинга: Осень средневековья. Исследование форм жизненного 
уклада и форм мышления в ХIV и ХV веках во Франции и Нидер-
ландах. Москва 1988, с.222. 
13 Й.Хёйзинга: Осень средневековья..., с.223. Подробнее о концепции 
средневековья у Й.Хейзинги см.: Г.М.Тавризян: Позднее средневековье 
как культурная эпоха и проблема Возрождения в работах Й.Хейзин-





Возвращаясь к монографии П.Бицилли, отметим также, 
что учёный логично подводит читателя к выводу о том, что уни-
версальный средневековый символизм становится надежным 
фундаментом для религиозной мистики, которая строится на 
идее божественной природы человека:  
 
...При неустанном сопоставлении земного и небесного, 
в конце концов стирается грань, разделяющая оба мира. Взор 
то и дело переносится с земли на небо, с неба на землю, и в ре-
зультате различие двух порядков как-то перестает ощущаться. 
На символы переносятся свойства символизуемого в такой пол-
ноте, что символ не только становится объектом поклонения, 
но и наделяется силой, присущей тому, что он символизирует. 
Отсюда склонность приписывать некоторым вещам, символам, 
par excellence, особую магическую силу» (с.115). 
 
Автор исследования отмечает также и обратную тенден-
цию, то есть свойства символа переносятся на символизируе-
мое, в следствие чего стирается грань между миром материаль-
ным и миром духовным:  
 
”Материальное” и ”духовное” – только градации: мате-
риальное ”ниже”, ”хуже” духовного, но не мыслится в каком-
либо духовном плане. […] Противоположность двух порядков 
не есть противоположность естественного и сверхъестествен-
ного, но противоположность ”более” или ”менее естественных” 
вещей (с.116). 
 
Что касается второй составляющей формулы средневе-
ковья, а именно иерархизма, то, по мнению П.Бицилли, он на-
ходит свое отражение, прежде всего, в общественной иерархии, 
которой подчинен весь христианско-феодальный мир. Ссылаясь 
на исследование французского медиевиста Е.Пикаве, П.Би-
цилли отмечает, что «иерархизмом проникнут весь социальный 




уклад средневековья» (с.112). Аналогичные выводы об иерархи 
средневекового общества мы встречам и в книге А.Гуревича: 
 
С переходом от язычества к христианству структура про-
странства средневекового человека претерпевает коренную 
трансформацию. И космическое, и социальное, и идеологиче-
ское пространство иерархизируются. Иерархии божьих тварей 
и чинов ангельских изоморфна земная феодальная система, и 
если словарь сеньориально-вассальных отношений пронизан 
религиозной терминологией, то словарный запас богословских 
трактатов нередко «засорен» терминами, позаимствованными 
из феодального и монархического обихода. Все отношения 
строятся по вертикали, все существа располагаются на разных 
уровнях совершенства в зависимости от близости к божеству14. 
 
Анализируя разные установки средневекового миропонимания 
П.Бицилли приходит к выводу о внутренней противоречивости 
концепции мира, которая представляется ученому закономер-
ной и непреодолимой. При этом особое внимание автор работы 
уделяет вопросу зарождения мистики, как важнейшему истори-
ческому факту, который интересен «не столько в себе, сколько 
в своих результатах: не столько своими переживаниями, сколь-
ко тем, что обнаруживает испытавший их субъект при их переда-
че, вскрывающей его отношение к миру и к себе самому» (с.122). 
П.Бицилли приходит к парадоксальному выводу относительно 
символизма у мистиков. Согласно ученому, с одной стороны, 
именно у мистиков символизм приобретает наибольшую закон-
ченность и полное выражение, а с другой – мистика является 
«полным отрицанием средневекового символического миропо-
нимания» (с.122), так как мистик отвергает постижение истины 
при помощи символов. Как пример такого «чистого» мистиче-
ского постижения Божества П.Бицилли цитирует описание 
                                                          





мистических переживаний Бернарда Клервоского (у П.Бицилли 
– Клервальского – Л. М.): «он воспринимал Божество как чис-
тый дух, его экстазы не сопровождались видениями» (с.122). 
Отсюда вывод учёного о том, что «самопознание – богопозна-
ние» является общим у гностиков и мистиков (с.126)15. 
В контексте мистического средневекового опыта П.Би-
цилли описывает достаточно детально определённую иерархию 
этапов пути к Богу. Первый этап – это «постижение Бога в его 
созданиях». Такое постижение понимается как любовь, а по-
скольку в человеке наиболее полно явлен образ божий, то «лю-
бовь к людям и есть самое верное средство для усвоения способ-
ности любить Бога» (с.129). Учёный отмечает, что путь пости-
жения Бога, предстоящий мистику, сложный и долгий, тем не 
менее, общение с теми, кто уже прошел этот путь, то есть 
с «божьими людьми», подвижниками и подвижницами, при-
ближает ищущего Бога к намеченной цели. Именно поэтому 
вокруг божьих людей, визионеров и подвижников собираются 
почитатели, записывающие их жития и откровения. Для при-
мера такого рода почитания автор приводит историю Анджелы 
из Фолиньо и францисканца Арнальдо, а также Христины 
Штоммельнской и доминиканца Петра Датского. По мнению 
ученого, центральной идеей житий и откровений является деи-
фикация, «преображение в Христа»: «Ученики великих теоре-
тиков мистического богословия, проникнутые идеями Гугона 
и Ришара, Бернарда Клервальского и даже псевдо-Дионисия 
Ареопагита, авторы житий, разобранных нами, обращают своих 
святых в символы Истины и посредством них стараются постичь 
Истину» (с.135). Важно в этом контексте отметить, что П.Бицил-
ли, ссылаясь на Л.Карсавина, обращает внимание на необ-ходи-
мость с особой осторожностью подходить к оценке достоверно-
                                                          
15 Сравним соответствующие идеи словарной статьи П.Динцельбахера о 
мистике в Словаре средневековой культуры (Москва 2007, с.295-301).  




сти такого рода памятников, поскольку «несомненна зависи-
мость авторов от бернардинской и викторианской школ» (с.131).  
Ссылаясь на Гуго Сен-Викторского, П. Бицилли указы-
вает на механизм, с помощью которого преодолевается религио-
зный индивидуализм средневекового мистицизма:  
 
Медиум при помощи которого ищущий находит Бога, – это 
полная Богом индивидуальная человеческая личность, и в то 
же время это та социальная среда, в которой пребывает благо-
дать Божия, то есть Церковь. Поэтому и озаренная благодатью 
единичная личность и Церковь, обозначаются одними и теми 
же именами, Невесты Христовой, Возлюбленной, и Песнь Со-
ломонова толкуется одними и теми же интерпретаторами 
и применительно к личности, и применительно к Церкви 
(с.141).  
 
Обращаясь к интерпретации специфики средневековой 
символики, П.Бицилли обращает внимание на «двузначность 
символики», когда одни и те же символы обозначают индивиду-
альную и социальную сферы. Такая особенность употребления 
средневековой символики, по мнению ученого, «коренится 
в особом отношении к индивидуальному, понимаемому как 
просто феноменальное обнаружение типического» (с.141). 
Поэтому «каждый предмет берется с тех его сторон, которыми 
он является представителем определенной категории предме-
тов, и личность представляет интерес постольку, поскольку 
в ней выражено «вообще» человеческое» (с.141).  
Возвращаясь к предложенной П.Бицилли формуле сред-
невекового мировоззрения, рассмотрим теперь более детально 
иерархичность, как вторую его составляющую и необходимое 
«условие единства миропорядка» (с.141). Исследователь отме-
чает взаимосвязанность обоих принципов, то есть символич-
ности и иерархичности в средневековом миропорядке, которая 





П.Бицилли обращает внимание на то, что иерархичность как 
универсальный принцип средневековья применим практически 
ко всему: от стихий и до правовых понятий и культурных ценно-
стей. Для подтверждения своих выводов, автор приводит цита-
ты из средневековых авторов (c.142-144). Принцип иерархич-
ности распространяется также и на человека: «Микрокосм – че-
ловек устроен совершенно наподобие макрокосма: все его силы, 
свойства, способности располагаются в иерархические ряды» 
(с.143). П.Бицилли отмечает также, что особая тема, которая 
неизменно занимает средневековье – это взаимопереходящий 
параллелизм небесной и общественной иерархии:  
 
Таким образом замыкается идейный круг: начали с кон-
струирования небесной иерархии, имеющей символическое 
значение, воспроизводящей в знакомых символах, «наподобие 
земной иерархии», порядок метафизического мира; затем при-
писали этой символической картине реальное существование, 
и уже она – небесная иерархия – становится прообразом зем-
ной, которая раньше была ее прообразом. Отношение между 
обеими «иерархиями» обращается: символизируемое, облек-
шись в плоть и кровь символа, начинает жить его веществен-
ной, плотской, материальной жизнью. Мир только выигрывает 
в стройности и целостности, достигает максимальной степени 
единства (с.147).  
 
Ученый при этом добавляет, что «действительная жизнь 
то и дело нарушала гармонию, при чем всего хуже было то, что 
разграничить область «духовного» и «светского» никак не уда-
валось» (с.148). Рассматривая особенности средневекового 
мышления, автор работы предлагает сопоставить его с детским 
мышлением. Основное сходство между этими типами мышле-
ния П.Бицилли видит в том, что мир воспринимается  
 




не как связь устойчивых единств […], но, так сказать, «по 
кускам», по мере того, как эти «куски», эти осколки мира всту-
пают в поле зрения познающего субъекта. При этом каждый 
такой «обломок» на время заполняет собою область сознания 
целиком, поглощает без остатка внимание, воспринимается 
первоначально вне всякой связи с однажды уже познанными 
другими «обломками» (с.158). 
 
Такую гипотезу автор оправдывает желанием «охватить 
в общей формуле» все факты душевной жизни средневекового 
человека. Далее П.Бицилли обращает внимание на то, что сред-
невековое мышление «отрывает» качества от их носителей, но 
не делает различий между качествами и их носителями, более 
того, мир мыслится «состоящим из одних только объектов, не 
связанных между собой никакими отношениями» (с.163). По 
мнению П.Бицилли, разгадка тайны происхождения средне-
векового символизма состоит в том, что средневековый человек 
не мыслил мир символическим, а воспринимал его таковым16. 
Исследователь особо оговаривает тот факт, что средневековая 
теология не связана причинно-следственными связями со сред-
невековой космологией, то есть идея божества не вытекает из 
средневекового представления о мире. Автор приходит к выводу 
о том, что символическое мировоззрение сформировалось 
в процессе двойного приспособления: с одной стороны, к миру, 
воспринимаемому как эмпирическая данность, с другой сто-
роны, к Богу.  
 
Не связывая явления ничем друг с другом, средневековый 
человек связывал их прямо с божеством, и этим уже косвенно 
                                                          
16 В этом контекст сравним мысли А.Гуревича о символизме, «прони-
зывающем средневековую жизнь на всех уровнях, от утончённой тео-
логической экзегезы и ритуалов посвящения в рыцари до устрашаю-
щей процедуры анафемы» (А.Я.Гуревич: Категории средневековой 





определялось их взаимоотношение. […] Поэтому в системе 
мира, как она строилась средневековьем, господствует лишь от-
носительная связанность одних объектов с другими. Мир есть 
целое лишь постольку, поскольку он весь, целиком, зависит от 
Бога, поскольку он является его творением и отображением […] 
Всякий объект определяется только отношением к Богу, но не 
отношением к другим объектам, и иерархический порядок их 
сохраняется лишь при условии, что иерархическая лестница 
доведена сознанием до конца (с.164). 
 
Именно поэтому, считает автор, произведения средне-
вековой литературы и изобразительного искусства схематичны 
по форме и бессвязны по содержанию. Исключением, которое, 
по мнению П.Бицилли, подтверждает правило, является архи-
тектура, произведения которой являются подобием идеального 
мира средневековья. 
 
В готическом соборе поражает стройность и завершенность 
плана […] Все вместе образует идеальное подобие того мира, 
о котором грезило средневековье: мира иерархически сгруппи-
рованных, совершенных, неизменно повторяющихся символов, 
мира раз и навсегда «готового», неподвластного времени, не-
подвижного в своем устремлении к Богу, оцепеневшего в своей 
предметности… (с.167). 
 
В разделе Humana Universitas, посвященном размышле-
ниям над средневековой концепцией общества, П.Бицилли 
исходной точкой выбирает цитату из Данте: «Человечество 
в своей совокупности представляет собою нечто целое по отно-
шению к некоторым частям и некоторую часть по отношению к 
некоторому целому» (с.167). Из этого следует, что человеческое 
общество рассматривается как некое замкнутое целое, «некий 
макрокосм», в то же время каждый элемент этого макрокосма 
(какое-то объединение людей или отдельный человек) также 
является законченным целым, то есть микрокосмом, «воспроиз-




водящем в себе макрокосм» (с.168). Таким образом, в человеке, 
«как в зеркале, отражены оба мира целокупности, природа 
и людское общежитие» (с.168). Важной в данном контексте яв-
ляется идея о единстве человеческого мира, которая, по мнению 
П.Бицилли, свои истоки берет из убеждения в том, что все 
субъекты средневековой политической жизни «мыслились как 
части более обширного универсального союза, христианского 
царства или, что то же, христианской церкви, потому что Цер-
ковь и Империя в теории составляли одно целое, являясь двумя 
аспектами единого мистического тела Христова» (с.169). Имен-
но поэтому средневековые национальные государства разру-
шаются, с одной стороны, универсальной властью Священной 
римской империи и христианской церкви, а с другой – обще-
ственными единицами, которые становятся самодостаточными. 
Для подтверждения этого тезиса П.Бицилли дает анализ 
функционирования средневекового крестьянского хозяйства 
(манса), которое является составной частью имения. Автор кни-
ги обращает внимание на особую роль земли в средневековом 
обществе: "Земли играют в общественной структуре такую же 
роль, как лица и общественные союзы; общество состоит из лиц 
и земель" (с.172). Еще один важный момент, который нельзя 
обойти вниманием, это связь человека с землей, территорией, 
что находит подтверждение в средневековых документах, ка-
сающихся продажи или отчуждения земли: 
  
Нельзя было продать имение и оставить себе людей, и эта 
возможность не была равносильна ограничению права на рас-
поряжение личностью крепостного: она вытекала просто из 
представления о неразрывной связи между крепостным 
и территорией, так что вместе с землей отчуждался обязатель-
но и прикрепленный к ней человек, и обратно: если отчуж-
дался человек, то обязательно отчуждалась и земля, на которой 






Рассматривая средневековое натуральное хозяйство, 
П.Бицилли опровергает общепринятый тезис о том, что нату-
рально-хозяйственные отношения были типичными для опре-
деленного периода, хотя и особо оговаривает существующий 
в то время идеал самодостаточного хозяйства:  
 
И тем не менее нельзя утверждать, что представление 
о преобладании натурально-хозяйственных отношений в сред-
ние века - простое заблуждение. Это иллюзия, но иллюзия осо-
бого рода, состоящая в том, что за господствующий факт при-
нимали неоспоримо господствующую тенденцию (с.174).  
 
Ученый усматривает особенность развития средневеко-
вого общества в том, что "общественный союз распадается на 
отдельные людские атомы!" (177). Получается, что хрестоматий-
ная упорядоченность средневекового общества, т.е. деление на 
сословия "было, однако, чистой фикцией" (с.176). Автор моно-
графии прослеживает развитие основных тенденций средне-
векового общества в коммунах, предлагая понимать под послед-
ними цех, гильдию, сословную группу или город, которые со-
ставляют "высшее органическое единство, universitas" (с.177). 
П.Бицилли обращает внимание на то, что коммуны, с одной 
стороны, защищают своих членов, дают им возможность зара-
ботка, поддерживают в трудных ситуациях, а с другой – требуют 
от своих членов полной преданности. Таким образом, коммуна 
"берет человека "всего", целиком, растворяет его индивидуаль-
ность в своей соборности" (с.178). Как коммуну особого рода 
автор исследования рассматривает город, universitas civium 
("университет граждан"). Поскольку город – это большая 
коммуна, которая объединяет всех граждан, которые уже со-
стоят в определенных коммунах (цехах), то соответственно не-
избежны противоречия между большой и малыми коммунами 
и малые коммуны постепенно вытесняют городскую коммуну.  




П.Бицилли пишет о том, что в ХIII веке в итальянских 
коммунах возникает «весьма любопытная организация, именуе-
мая «Народом», il Popolo» (с.179). Учёный дает следующее пояс-
нение к составу «Народа»: «все граждане за исключением маг-
натов» (179). Автор не исключает вероятности того, что в к «На-
роду» могли также принадлежать обыватели, то есть не граж-
дане. Таким образом, «народ» - это коммуна, которая, с одной 
стороны, входит в городскую коммуну, а с другой, - воспроизво-
дит на своем уровне городскую организацию. Так, например, 
Совету коммуны соответствует Совет народа, должности подеста 
соответствует должность капитана и так далее. Со временем 
Народ и городская коммуна становятся соперниками в споре 
о верховенстве власти, что привело в некоторых городах (Фло-
ренция, Пистойа), к переходу полноты власти к Капитану Наро-
да. Как отмечает П.Бицилли: «Сильным конкурентом «Народа» 
в притязаниях на монопольное обладание коммуной являлась 
в городах Тосканы гвельфская партия» (с.180). Принимая во 
внимание особенности средневековых партий, которые П.Би-
цилли оговаривает на примере партии гвельфов и гибеллинов, 
важно отметить основную тенденцию в средневековых социаль-
ных структурах, которая состоит в том, что малые организации 
пытаются получить универсальную власть: «вечно великая 
греза средневековья о «единении всех» реализуется в форме 
образования частичных соединений, каждое из которых хочет 
стать общим единством» (с. 182). Подобную тенденцию П.Би-
цилли усматривает в иных сферах деятельности средневекового 
человека, а именно «клир, «представляющий» собою Церковь, 
сам становится Церковью, парламент, «представляющий» 
«коммуны всей земли», сам становится «коммуной»...» (с.182). 
Автор также обращает внимание на средневековую идею абсо-






Идея единства до такой степени гипнотизирует мысль, что 
самое слово «единство» приобретает магическое значение: 
одним из доказательств исключительного превосходства като-
лической церкви является именно то, что она «католическая», 
вселенская, т.е. единая, единственная, следовательно, единая 
истинная (с.182). 
 
Автор исследования отмечает также слабость абстракт-
ного мышления в эпоху средневековья, что обернулось домини-
рованием аллегорических образов в искусстве этого периода: 
«Всякая абстракция до такой степени «становится» личностью, 
что не возникает даже мысли о том, что такая ad hoc придуман-
ная личность чем-либо отличается от настоящих, живых лю-
дей» (с.184). А размышляя над вопросом формирования инди-
видуума в средневековом социуме, П.Бицилли указывает на ряд 
условий, содействующих появлению независимых индиви-
дуальностей, хотя и оговаривает, что «в этом указании еще не 
заключено объяснение» (с.187). Среди объективных условий из-
менений соотношения личного и общественного в ХII-XIII сто-
летии автор отмечает следующие:  
1) разъединение личной и общественной сфер;  
2) эмансипация от церковной зависимости (мистические те-
чения, еретические движения); 
3) развитие личной предприимчивости (капитализм); 
4) раскрепощение личности, индивидуализм. 
П.Бицилли обращает особое внимание на сложность этого про-
цесса, отказываясь называть первопричины последнего, по-
скольку, с точки зрения ученого:  
 
...было бы неосторожно всю духовную эволюцию средневеко-
вого мира «выводить» из возникновения денежного хозяйства 
и капитализма, ибо, с одной стороны, и сам-то капитализм, по-
скольку его зарождение не мыслимо без личного почина, уже 
предполагает […] наличность духовного переворота, а с другой 




стороны, если и возможно говорить о некоторой связи между 
углублением религиозного сознания и пробуждением воли 
к личному творчеству в политической и экономической об-
ластях, то все же нельзя игнорировать чрезвычайной специ-
фичности этих психических новообразований (с.186). 
 
Рассматривая различные типы мировоззрения, П.Би-
цилли сводит их к двум основным: первый тип предполагает 
мышление о мире как о процессе (историзм), а второй – как об 
уже данном результате (физицизм). Ученый обращает внима-
ние на то, что в каждой эпохе существуют две формы миро-
понимания – научная и популярная (вульгарная), между кото-
рыми «лежит целая пропасть». Сравнивая средневековый и со-
временный исследователю типы мышления автор приходит 
к следующему умозаключению: «Если для нас мир есть процесс, 
то для средневекового человека мир – готовый результат» 
(с.188). Существенное отличие между современным и средне-
вековым мировоззрением состоит также и в том, какое место 
в этом мировоззрении отводится абсолюту:  
 
Единство средневекового мира достигается путем включения 
абсолюта как некоторой «вещи», совершеннейшей и высочай-
шей, в качестве последнего звена в цепи уступающих ему по «до-
стоинству», но однородных с ним вещей – тварей единого Твор-
ца, между тем как для нас мир сам творит своего Бога (с.189). 
 
Обращаясь к произведениям живописи и скульптуры средне-
вековья, П.Бицилли пишет, что в них мало движения, и это 
объясняется своеобразным подходом средневековых художни-
ков, фиксирующих только состояния, отдельные моменты. Ис-
ключением, которое лишь подтверждает правило, является твор-
чество Джотто: «Во всех фресках Джотто мы находим эту схему, 
этот основной мотив контраста между движением и покоем, мо-





П.Бицилли особо оговаривает термин физицизм и его 
употребление по отношению к средневековому мировоззрению 
– «склонность рассматривать весь мир, мир явлений природы 
и мир творимых личностью ценностей – как единый мир, иду-
щий «обычным ходом», не подлежащий прогрессу, раз навсегда 
«устроенный», снабженный всем необходимым и не нуждаю-
щийся ни в каких переменах» (с.192). Таким образом, средне-
вековый физицизм отличается от физицизма эпохи Просвеще-
ния и тем более современного физицизма. 
Еще одной отличительной чертой средневековья наш 
автор считает отсутствие разделения мира на две области – при-
роды и культуры, что предполагает раз и навсегда установлен-
ный порядок и иерархию в обоих областях: «Как социальный 
строй, так и духовная культура существует изначала в том самом 
виде, в каком она сейчас» (с.192). Несмотря на это исходное 
убеждение, средневековье, а вернее средневековая мистика, 
приходит к историческому пониманию: «Так мистика, давшая 
начало автобиографии, понимаемой как история собственной 
души, вместе с тем породила и философию истории» (с.194). 
П.Бицилли отмечает, что отправной точкой рассуждений сред-
невековых мистиков, как и представителей иных течений, было 
представление о двух эпохах в истории человечества, которые 
соответствуют двум Заветам, однако «мистики извлекают впер-
вые надлежащий вывод: в историю они вносят понятие про-
гресса» (с.204).  
В контексте средневековой мистики более детально 
П.Бицилли анализирует учение Иоахима Флорского. Ученый 
отмечает, что в философии истории Иоахима «каждый истори-
ческий период есть система символов, отражающий в себе весь 
последующий период» (с. 205). Не менее важной в учении сред-
невекового мыслителя является идея «чреватости прошлого 
будущим»: «Ранний период скрывает в себе поздний в том, во-




первых, смысле, что он, как символ, воспроизводит его в себе 
лишь под покровом образов; во-вторых, в том, что в нем зало-
жены семена будущего» (с.205). Иоахим предлагает трехчастное 
деление истории: от Авраама до Иоанна Крестителя, от Иоанна 
и до времени Иоахима, и от его времени и до скончания веков. 
В каждом периоде господствует определенный тип избранни-
ков. П.Бицилли рассматривает учение Иоахима в сопоставле-
нии с уже существовавшими средневековыми учениями и отме-
чает его особенности. Так, например, важное отличие учения 
Иоахима от учения Арнона состоит, по мнению П.Бицилли, 
в том, что для Арнона история Церкви – это параллельное «те-
чение» чинов монахов и каноников, а для Иоахима история 
Церкви – это «неуклонное возрастание Иоанна за счет Петра» 
(с. 207). Таким образом, используя известную символику (Петр 
– символ белого духовенства, Иоанн – символ монашества), 
Иоахим Флорский представляет свою историю обоих чинов. 
Наш автор обращает внимание на то, что «Иоахим бесконечно 
далек от представления об истории как о диалектическом про-
цессе, […] для него исторический процесс лишен каких бы то ни 
было противоречий; прогресс совершается вполне прямолиней-
но» (с.208)17. 
Наивысшее достижение средневековой мистики П.Би-
цилли видит «в убеждении в непрерывности истории, в которой 
ничто не исчезает без остатка и без следа» (с.211). Таким обра-
зом, логичным представляется вывод ученого о том, что «исто-
рический взгляд на духовную жизнь возникает впервые на 
почве средневековой мистики» (с.213). Автор подчеркивает тот 
факт, что в отличие от средневековых мистиков учение их 
предшественников, таких, например, как Августин Блаженный, 
                                                          
17 Сравним оценку учения Иоахима Флорского как своеобразного «тео-
логического историзма» и одновременно «эсхатологической истории» 





лишено «исторического понимания мирового процесса», пото-
му что «в истории человеческого духа у Августина нет движе-
ния, нет развития, и не могло быть, потому что Августин не 
ощутил его в собственной душе» (с.214). П.Бицилли также от-
мечает неисторичность памятников средневековой житийной 
литературы, исключение составляет лишь Житие св. Фран-
циска Бонавентуры:  
 
Что ставит произведение св. Бонавентуры на недосягаемую 
высоту по сравнению со всеми житиями того времени, это по-
разительная внутренняя логичность, изумительная выдержан-
ность единственно верной точки зрения на историю человече-
ской жизни как на историю закономерного непрерывного раз-
вития духа (с.219). 
 
П.Бицилли акцентирует внимание на том, что переход 
к осмыслению коллективной истории человечества в средневе-
ковой мистике происходил по аналогии с историей индивиду-
альной, что провоцировало отождествление личности и коллек-
тива: «История человечества сводится без остатка к истории 
круга избранных, истинных членов Церкви, и только в пределах 
этого круга и есть налицо развитие» (с.220). Результатом этого 
процесса стала «неизвестная античному миру „абстрактная” 
история, прежде всего как история церкви или „духовная исто-
рия”» (с.221). Приведённые цитаты и мысли П.Бицилли свиде-
тельствуют о том, насколько тесно этот учёный мыслил связь 
общей истории Европы с «историями» отдельных личностей, 
индивидуумов, связь общего хода событий с психологией от-
дельного человека. 
 
Нужно, очевидно, подчеркнуть особо, что П.Бицилли не 
обходит вниманием понятие культуры в контексте средневе-
ковой мысли. Он обращает внимание на то, что в иерархии 
средневековых ценностей высшее место занимают явления не-




преходящие, вечные, неизменные. Именно такой мыслится 
и культура: «культура, оторванная от „жизни”, независящая от 
окружающих условий, от „среды”, ничем не связанная с исто-
рическими обстоятельствами, везде одинаковая, как бы непод-
властная времени и пространству» (с.225). Причину такого по-
нимания культуры П.Бицилли усматривает в медлительности 
культурной жизни. Общую тенденцию средневековья, которая 
проявляется в разнообразных явлениях духовной жизни, уче-
ный формулирует следующим образом: «положить конец исто-
рии, направить течение житейского потока в неподвижные 
воды абсолютного, реализовать идеал, достижение которого 
сделало бы невозможным, ненужным и бессмысленным какие-
либо дальнейшие устремления и искания» (с.226-227). 
 
По мнению П.Бицилли, сформировавшаяся в эпоху Средних ве-
ков концепция единой культуры, которая предполагает наличие 
постоянных свойств, остается актуальной и за пределами Сред-
невековья. И для подтверждения своего тезиса автор приводит 
анализ Жизнеописаний художников Джорджо Вазари. Таким 
образом, средневековая «теория прогресса как закона историче-
ской жизни, прогресса, понимаемого как движение к опреде-
ленной, заранее данной цели» (с.229) остается актуальной 
и востребованной и после средневековья. В контексте ска-
занного интересно отметить, что П.Бицилли сравнивает социа-
лизм начала ХХ века со средневековым историзмом и приходит 
к следующему выводу:  
 
Социализм питается и держится тем духом догматизма, той 
верой в возможность обладания абсолютной, полной, конечной 
истиной, которые составляют первооснову христианской куль-
туры. […] Социализм – последняя разновидность специфи-






Подводя общий итог осмыслению концепции средневекового 
исторического процесса, П.Бицилли четко формулирует его до-
стижения и, вместе с тем указывает на ограничения:  
 
Концепция жизни как исторического процесса была обра-
зована в тот момент, когда человек нашел Бога в своей душе 
и понял его как предел и цель своего духовного развития. Но 
объективировав и абсолютизировав свое идеальное Я, припи-
сав своим переживаниям общезначимость и общеобязатель-
ность, он тем самым установил для дальнейшего развития 
исторического понимания границу, переступить которую воз-
можно, лишь стряхнув с себя мертвый груз догматизма (с.231). 
 
Так в общих чертах выглядит концепция Средневековья 
как эпохи в истории европейской культуры и основные тенден-
ции этой эпохи в осмыслении П. Бицилли. Ещё в прошлом, ХХ 
столетии, Пётр Бицилли был назван зачинателем «исто-
рико-психологических исследований в дореволюционной 
России»18. Мы можем сегодня с полной уверенностью сказать, 
что очень многие идеи учёного представляли именно начало 
серьёзных исследований как в области собственно истории, так 
и в области психологии исторической личности. И большинство 
из этих идей не устарели до сегодняшнего дня, поэтому наше 
обращение к ним открывает новые горизонты понимания 
истории как процесса и человека как участника этого процесса. 
 
                                                          
18 Именно так писал О П.Бицилли в 1989 году А.Гуревич в преди-
словии к первому выпуску серии исследований по социальной истории 
и истории культуры, озаглавленному Одиссей. Издание осуществля-
лось под эгидой Академии наук СССР, см.: Одиссей. Человек в исто-
рии. Исследования по социальной истории и истории культуры – 
1989. Москва 1989, с.9. До 2014 года опубликовано 25 выпусков этой 
серии, каждый из которых открывает читателю новые аспекты исто-
рической науки как перспективы видения и интерпретации мира, 
в котором жил и продолжает жить человек.  
